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L. HORY:

Lékai bíboros a Szovjetunióban
A  m agyar prím ás, L é k a i László bíboros, e7 

év ok tó be r 6-án ké t püspök és több egyházi 
m éltóság kíséretében, 10 napos tartózkodásra  
a S zovje tun ióba érkezett. A  ta n u lm á n y i tá r ­
saság h a t nagyvá rost lá to g a to tt meg. A  leg­
fon tosabb és legérdekesebb utazási cél nem  
M oszkva, hanem  a li tv á n  főváros V iln iu s  vo lt, 
am e ly  köztudom ásúlag nem csak a b a lt i o r­
szágok, hanem  az egész szovje t b irod a lo m  ró ­
m a i k a to lik u s  közpon tja .

A  szovje t te ljes  jó in d u la tá t, sőt tám ogatá­
sát élvező P im en o rtod ox  p á tr iá rk a  h ív ta  
m eg a m agyar k a to lik u s  pap i kü ldö ttsége t a 
Szovjetun ióba. A  p á tr iá rk a  p á r éve fe ltűnően  
igyeksz ik  k ié p íte n i és in te n z iv á ln i a kapcso­
la to k a t a keresztény egyházakkal, term észe­
tesen elsősorban a szov je teu rópa iakka l. Nem  
szükséges, hogy v a la k i éber és k r it ik u s  f i ­
gye lő je  legyen a szovje t ko rm á n y p o litik á n a k , 
hogy rá jö jjö n , hogy e ffé le  pravosz láv egyhá­
z i tö rekvések és próbá lkozások a p á r t és a 
ko rm á n y  hozzájáru lása n é lk ü l még k ís é rle t­
képpen sem tö rténhe tnek.

A  pápa sikeres lengyelország i és am e rika i 
utazása n é lk ü l a ligha  k e rü lt  vo lna  sor a m a­
gya r főpapok sürgős m eghívására M oszkva 
részéről. A  lá toga tást messzemenően a k tu a li­
zá ltá k  a pápa törekvése i és fe llépései. Ezek­
nek köszönhető, hogy a p ravoszláv egyház é r­
deklődésének re f le k to ra i is a V a tik á n ra  
vannak ez idő sze rin t irá n y ítv a  és így  a m a­
gya r egyházi vezetők nem  csak közve títők  le ­
hetnek, hanem  k itű n ő  in fo rm ác iós  és m e g fi­
gyelő á llom ások is. Természetesen n y u g ta la ­
n í t ja  a K re m lt  a pápa sikeres ak tiv itá sa . M i 
sem természetesebb, m in t az a szovje t tö re k ­
vés, ide jében ú t já t  vág n i egy esetleges o ly  
fe jlődésnek, hogy a ka to lik u s  Egyház S zov je t- 
európában ú jra  a p o lit ik a i,  szellem i és tá r ­
sadalm i e llená llás gócpontjává v á ljé k , m in t 
ez a háború  u tá n  évtizedek ig  tö rté n t. A n t i-  
kom m un is ta  am bíc iók és rem ények nem  b ú j­
h a tn a k  el a sekrestyékben és a szószókek 
nem  v á lh a tn a k  az e llená llás  h irde tő ivé . A  
Step inacok, B eránok és M indszen tyek ideje, 
sőt em léke nem  té rh e t vissza, —  orosz e lkép­
zelés szerint. Ezt m egakadályozandó nem  k á r  
sem m ifé le  á ldozatért, am i azt je le n ti, hogy 
m in d  a sa já t pravoszláv o rtodox  egyház, m in d  
a ve le  eg yü ttm ű kö d n i kész más v a llá s i expo­
nensek m űködési és érvényesülési te rü le te  
kiszélesül.

A z  o rosz-ortodox egyházi vezetők ennek 
következtében nyuga ton  célba v e tté k  a m a­
gas egyházi m éltóságokat és fon tos szerve­
zeteket. K e le teu rópában azonban egyelőre in ­
kább az alacsonyabb papság sz in tjén  p ró b á l­
koznak, e lte k in tve  egyes o lyan  k ísé rle tek tő l, 
m in t  L é k a i és kísérete meghívása. Lé ka i 
egyébként is a m ásodik ke le teu rópa i bíboros, 
a k it  ez az eg yhá zpo litika i szem pontból o ly 
fontos, k itü n te tő  m eghívás ért. E lő tte , 1978 
decemberében, Tom asek cseh bíboros tö ltö tt  
m oszkva i szívélyes m eghívásra k é t te ljes  he­
te t a Szovjetun ióban . E lv it té k  M oszkván és 
Le n ing rádon  k ív ü l K ievbe , Odessába, Z a - 
gorskba, Z s itom irb a  is, szóval a k e le t i egy­
ház „szent he lye ire “ . Tom aseket a „k itü n te tő “  
m eghívás m in t a Keresztények Egységének 
előm ozdítására lé te sü lt Pápai T itká rsá g  tag ­
já t  érte.

Ü gy tű n ik , hogy L é k a i bíboros az Egyház 
és az á lla m  v iszonyá t nem  csak e lviselhetővé, 
hanem  m in taszerűvé  ó h a jtja  fo rm á ln i. E tö ­
rekvésében szám ítha t K á d á r János személyes 
jó in d u la tá ra , sőt tám ogatására is. A  p á rtv e ­
zetőségnek van  ugyan is éppen elég gond ja : 
a gazdasági nehézségek, fő leg  a kü lke re ske ­
delem  k iküszöbö lhe te tlen  d e fic itje , az ifjú sá g  
kicsuszása a p á rt kezéből, a m egszálló ha ta ­
lom  e lta rtása, a nép növekvő k r it ik u s  fegye l­
mezetlensége, alacsony m unka te ljes ítm énye  és 
még sok más. K e rü ln i tanácsos teh á t a k a to li­
kus Egyházzal va ló  n y í lt  k o n fro n tá c ió t! T a­
gadh a ta tla nu l fe n n á lln a k  bizonyos súrlódások 
és nehézségek, m égis azt az u tasítás t kap ta  az 
Á lla m i E gyházügyi H iv a ta l vezetője, a „ fő  
v a llá s i p o lit ru k “  M ik ló s  Im re , hogy igyekez­
zék in ká b b  a m egértést egyengetni, sem m int 
ú jra  o la ja t csepegtetni az e llen té tek  szunnya­
dó parazsára. Kölcsönös megbecsülés és m eg­
értés á llíta n d ó  az előtérbe. Sok h iv ő  is b izony­
ta lanná  v á lt  egyéni m agatartásában, m e rt 
senki sem aka r haszonta lanul, a s ike r rem é­
nye n é lk ü l m ártírszerepe t v á lla ln i.  A z e g yü tt­
m űködésre kész egyházi fu n kc io n á riu so k  pe­
d ig  könnyebben kap ha tn ak  k ü lfö ld re  u ta ­
zási engedélyt. Egyszóval: a belső egyházi 
e llená llás  m eg ingott, a v o lt  „békepapok“  so­
rábó l m agasra em e lkedett m éltóságok igazo l­
va lá tszanak, nem pedig a k isebb-nagyobb m á r­
t íro k  és e llená llók . A z  ország fokozatos b o l- 
sevizálásában —  ez ma tény, ha nem is a 
legörvendetesebb —  a h iva ta los  m agyiar E gy­

ház nem  képez p illa n a tn y ila g  á th id a lh a ta tla n  
a ka dá ly t a céltudatos kom m un is ta  pá rtveze­
tőség számára.

T agadhata tlan , hogy a hatóságok v ise lkedé­
se, m odora egyházi szem élyekkel, sőt h ív ő k ­
ke l szemben is sokat veszíte tt agresszivitásá­
ból, sőt gya k ran  pa llé rozo ttabb , lá tszó lag ko n - 
c iliánsabb  le tt. A z  érin tkezés i tónus ma eu ró ­
pa ibb, m in t évekke l eze lő tt vo lt, a tü re lm e t­
lenség e n y h ü ln i lá tsz ik . Sajnos a leglényege­
sebb kérdések azonban nem  o ldód tak  meg és 
azokró l a lig  is esik m a szó. A z  ország sarló­

kalapácsos vezetői e vonatkozásban v itáb a  
sem bocsátkoznak és em lítésre érdemes 
kom prom isszum ot eddig nem  te ttek .

Tény, hogy a „fe jlő d é s “  során az úgyneve­
ze tt „m egbékélési fo ly a m a t“  in ká b b  e lőnyt, 
m in t k á r t  eredm ényezett L é k a i prím ásnak. 
1974 óta m inden  nehézség n é lk ü l évente e llá ­
tog a th a to tt Róm ába . . . 1978 augusztusában 
egy 11 fő n y i k ísé re tte l résztvehete tt P h ila ­
de lph iában az E ucharisz tikus  Kongresszuson, 
am i a m a g ya r-a m e rika i p o lit ik a i em igráció  és 
sa jtó  b izonyosfoku  dezintegralódásához veze­

te tt, tehá t Budapest szem pontjábó l is  „e re d - 
m énnyesnek“  v o lt  Íté lhető.

Ez év augusztusában és szeptem berében 
Lé ka i he teken á t beutazhatta  há rom tagú  k í ­
séretével a N ém et Szövetségi Köztársaságot, 
H o lla n d iá t, S vájcot, A u sz triá t, kellem esen 
tö ltv e  n y á r i szabadságát, n yu g a ti püspökök­
né l vendégeskedve, ko los to ro ka t és szerzetes 
rendek k ü lfö ld i veze tő it lá toga tva , de k e rü l­
ve a nyu ga tra  szakadt m agyar papsággal va ­
ló  ta lá lkozást, vagy pláne köze lebbi kapcso­
la t fe lvé te lé t. A lig h a  lehe t a m ag ya r k a to li­
cizmus eg y ik  legfontosabb kérdésének te k in ­
te n i k ü lfö ld ö n  és nyuga ton egyaránt, hogy s i­
k e rü lt-e  m a jd  Lé ka i p rím ás kezdeményezésére 
a hé t é v e n k in ti aacheni m agyar za rándok la ­
to t ú jra  fe le leven íten i.

Kedves B ará tom !

B u d a p e s t i  l e v é t
Budapest, ok tóbe r hó

A z e lm ú lt he tek gazdasági nehézségeiből 
még k i sem lá b a ltu n k , m ik o r v á ra tla n u l ha­
zánk b e lp o lit ik a i élete le n d ü lt „m ozgásba“ . 
Leve lem  írásako r, ok tóber uto lsó na p já n  te r ­
je d t el a h ire , hogy 184 h o n fitá rs u n k  —  köz­
tü k  ism e rt író k , művészek, zeneszerzők, tö r ­
ténészek, közgazdászok, filo zó fuso k  —  á lta l 
a lá ír t beadvány érkezett az e lnö k i tanács­
hoz, m elyben az a lá írók  tilta k o z ta k  a prága i 
disszidensek elité lése ellen és ké rté k  szaba­
don bocsájtásukat. E gy ide jű leg  a beadvány  
m ásola tá t e lk ü ld té k  a p rága i dísszidens cso­
p o rt je le n le g i vezetőjének. A r ró l is gondos­
kod tak, hogy nyuga ton  is é rtesü ljenek a t i l t a ­
kozásról. A z  esemény azért is fig ye le m re  
m éltó, m e rt hazánk v o lt eddig az egyetlen  
csatlós, ahol nem  jö t t  lé tre  disszidens, il le tv e  
em beri jo go ka t védő szervezet. Csupán két 
évve l ezelőtt je le n te tte  k i szo lida ritásá t 32 
érte lm iség i hazánkfia , a p rá ga i „C h a rta  77“  
képv ise lő ive l. Beadványukban a tilta k o z ó k  
nem  té rte k  k i a m agyarországi v iszonyokra, 
csupán a csehszlovákia i események ellen t i l ­
takoztak. É rthe tő  okokbó l az a lá író k  neve it 
a m a i nap ig  nem  hozták ny ilvánosságra . E d ­
d ig i h írek  sze rin t az a lá író k  közö tt ta lá lha tó  
Eörsi Is tvá n , K o m á d  G yörgy, G á li József 
író k , Székely Endre zeneszerző, H am burger 
M ih á ly  filo zó fus , R a jk  László özvegye és fia  
László, Jánosy Ferenc közgazdász, Hegedűs 
A ndrás v o lt  m in isz te re lnök , Donát Ferenc. 
Sokak szerin t az akc ió  a disszidens m ozgal­
m ak átfogó k ite rjedését, és egy ú j nem zetkö­
zi szo lida ritás  k ia laku lá sá t is je le n th e ti a vas­
függöny m ögött. K ád áré k  harapófogóba ke ­
rü lte k . Ha nem  já rn a k  el e llen ük  s e lh a ll­
g a tjá k  az egészet, a tűrés esetleg egy m agyar 
disszidens csoport m egalakulásához vezethet. 
Ha e ljá rn a k  .az a lá írók  ellen, szappanbubo­
ré kká  v á lik  a k á d á ri e n yh ü lt b e lp o litika . K í ­
váncsian v á r ju k  a rendszer reakc ió já t.

Nagy P éte r író  a m in ap  terjede lm es ta n u l­
m ányban fo g la lko zo tt egy in tézm ényünkke l, 
am i jo g ila g  nem  lé tez ik  —  a cenzúrával. A  
tanu lm ányban  részletesen an a lizá lja  a nem ­
rég m eg je len t ké t kötetes B ab its  k ia dvá ny t. 
E lité li a kö te t hiányosságát. A  k iadó a Bab its  
idézetekné l gya k ran  k ih ag y ta  a ne k i nem  te t­
sző „p o lit ik a i ta r ta lm ú "  k ije len téseket. A  k i ­
hagyásokat sarkos zá ró je lekke l je lezte. í r á ­
sában Nagy m agát és az o lvasót a k iskorúság  
állapotába visszahelyezve érzi. M ég azt is 
je lezte  a k r it ik u s , hogy ez ú jabban m in d  gyak­
rabban fo rd u l elő, m e rt „m ég  m in d ig  nem  
szabad m in de n t tu d n u n k “ . A  k r it ik a  nem ­
csak iro d a lm i, de p o lit ik a i szenzáció is, h i­
szen az írás a rendszer egy ik  e lőke lő fo ly ó ­
ira tá ba n  je le n t meg. K u ltú rp o lit ik á n k  belső 
válságának m á r régóta ism e rt je le i ezek, am i 
m ost e lem i erővel tö r t  elő. Nagy írása egy- 
csapásra m egcáfo lta  eddig nyuga t fe lé  büsz­
kén hangozta to tt té te lü n ke t: n á lu n k  nincs  
cenzúra.

A  rózsásnak nem  m ondható jö vő  m ia tt  ú j ­
ból beszédtéma K á d á r u tód lásának kérdése. 
H ire  te r je d t m á r a m ú ltb an , hogy az idős 
fá ra d t e lkedve tlenede tt s beteges fő t itk á r  szí­
vesen átadná a h ly é t egy fia ta lab bn ak . Sokan  
Brezsnyev kikapcso lódásakor v á r já k  a v á l­
tást. Egy korszak záródna le akko r. T ovábbra  
is N ém eth K á ro ly  a legesélyesebb u tó d  je lö lt.  
A  pá rta risz to k rá c ia  ebben m á r régebben m eg­
egyezett s á llító la g  meg lenne ehhez M oszkva  
hozzájárulása is. A  kérdés csak az, hogy N é­
m eth  a ké t veté lkedő csoport közö tt tu d -e  
úgy egyensúlyt ta r ta n i m in t K ádár. Ha a 
K re m lb ő l hideg szelek fognak fú jn i,  a M oszk­
vában k iké pze tt technokra ta  vona l k e rü l t ú l­
súlyba. Egy részük ugyan m ost m ár vezető 
pozícióban van, de a fontosabb vezető he­
lye ke t az ún. „n é p i v o n a l"  képv ise lő i fo g ­
la ljá k  el. E von a l képv ise lő i meggyőződéses 
kom m un is ták , de nem  m oszkoviták. Igyekez­

nek k u ltu rá lis  té ren  a m agyarság átm entésé­
nek ügyét nap irenden ta rta n i, tö rté n e lm i m ú l­
tú n k  ébren ta rtásá t is tám oga tják , ezenkí­
v ü l a m űvészetek s a tudom ányos kuta tás  
pá rtfogó i.

A  lakosság ném án f ig y e li a p á rto n  b e lü li 
küzdelm et. A z  é rte lm iség i vonal, az ú j gaz­
dasági vezetőréteg a nép i csoportot tám ogat­
ja . E nnek köszönhetjük  a szabad k r i t ik a i  
hangot, bár továbbra  is tabu  a szovje t b írá ­
la ta , 56, a tö b b p á rt rendszer em litése s fő leg  
a m a rx i té te lek  k ritizá lása . A  lényegre tehát 
továbbra  sem szabad k ité rn i.  M a a k is  lépé­
sek id e jé t é ljü k .

V isszatérő és m áig  m egválaszolatlan kérdés, 
a hazánkban bányászott u ráné rc  sorsa. Pécs 
környékén  1954 óta, 1000 m é te r mélységben  
bányásszák a r i tk a  „k in cse t“ . A  te rm e lt u rá n  
m ennyisége, minősége továbbra  is ism eretlen . 
A  v id é k  zárt, ka tona i te rü le t. A z  ércet zá rt 
vagonokba a Szovjetbe s z á llítjá k . A z egész 
á lla m tito k . Csak a n n y it m ondanak az il le té ­
kesek, hogy a paks i a tom erőm ű üzem elte té­
séhez szükséges fe ldo lgozo tt u rá n t, az i t t  bá­
nyászott u ráné rcbő l k a p ju k  m a jd  vissza (?) 
az oroszoktól. A  paks i erőm ű építése igen szé­
pen ha lad előre s jö vő re  kezd m űkö dn i. A  
rendszer ille tékese i m áris  kész ítik  e te rv e ­
ke t az a tom erőm ű tovább i kiépítésére. A  
te rve k  szerin t Paksnak 1990-re az ország 
áram szükségletének kerek 30 °/o -á t k e ll 
m a jd  fedeznie.

Szeretnék még p á r sort í r n i  hazánk b a u x it  
term eléséről. A  B a la to n tó l északra 100 km  
hosszúságban és 25 km  szélességben ta lá lta k  
ba ux itra . A  k ite rm e lt m ennyiség év i ke rek 3 
m illió  tonna. Egy részét ke le tre  e x p o rtá lju k . 
A  rendszer i t t  is m in de n t elködösít. Nem  
köz li m e n n y it s zá llítu n k  az oroszoknak s 
m it kapunk érte  e llenértékkén t?  Kérdés, 
m elyre  re m é ljü k  egyszer az uránércce l együ tt 
fe le le te t kap m a jd  a m agyar nép.

Meg k e ll még em lítenem  egy igen olcsó 
és bőséges energia fo rrá su n ka t —  a lig n ite t. 
A z első nagy l ig n it  —  gyenge m inőségű szén 
—  bányánk V isonta  közelében van. T a la j­
m e n ti fe jtéssel év i kerek 7 m il l ió  tonná t bá­
nyásznak az eg yko ri szőlődom bokból. A z egész 
m ennyiséget, az o tta n i erőm ű üzemeltetéséhez 
haszná lják. Ezzel kapcsolatos a rendszer leg ­
u tó b b i a ján la ta  az osztrákoknak. Javasolták  
építsenek az osztrákok B urgen landban  —  a 
m agyar ha tá r közelében  —- egy erőm üvet, a- 
m ihez a fű tőanyago t hazánk, a nyuga t m a­
gyarországi lig n it  bányákbó l fedezné. A z e rő­
m ű építésével kapcsolatos kiadások fe lé t ha ­
zánk vá lla lná , de lig n it te l fize tnénk . A  te r ­
m e lt energ iából közösen részesülnénk. A já n la ­
tu n k ra  az osztrákok még nem  reagá ltak, de 
egy igen figye le m re  m é ltó  elgondolás ebben 
az energia-szegény Európában.

E gyháza ink helyzetében a lig  tö r té n t v á lto ­
zás az e lm ú lt hónapokban. M eglepetést csu­
pán L é k a i bíboros m oszkva i ú t ja  je le n te tt, 
fő leg  azért m e rt kérése ellenére nem  lá to ­
ga tha to tt el K á rp á ta ljá ra , il le tv e  nem  keres­
hette fe l az U n gvá ri, M unkácsi, Beregszászi 
vé re inke t. T ovábbra  is a m a rx iz m u s -le n in iz -  
mus a h iva ta los igazság s a va llás  egy e l­
tű r t  tévedés. A  P á rt továbbra  is ta rtó zko d ik  
a va llás  n y i l t  üldözésétől. A  püspökök to ­
vábbra  is az á lla m i egyházügyi h iv a ta l kezé­
ben vannak. M inden  kinevezéshez, m egbíza­
táshoz engedélyt k e ll ké rn iök . Csupán a ká p ­
lánok kinevezéséhez van joguk. Egyrészük e l­
kedvetlenedett, tevékenyen vesz részt v idéke  
tá rsada lm i életében s a m ik o r csak lehet e l­
u ta z ik  k ü lfö ld re . A  rendszer még tám ogat­
ja  is ezeket a „sze líd “  püspököket, m e rt így  
lassan „já té ksze re kké  le tte k “  a rendszer ke­
zében.

Ezek m á r a m ú lt  „b ű n e i“ , de az ú j Pápátó l 
az id ők  fo lya m án  gyökeres vá ltozást rem é l­
nek a ka to liku s  h ívő k  ezrei. Jelenleg ha t pap i 
szem iná rium  m űkö d ik , a csekélyszám ú pap i

u tánpó tlás  képzésére. A  szerzetes rendek kö ­
zü l még m űködnek a benedekrend iek, a fra n -  
ciskánusok, a p ia r is tá k  és a szegény isko la  
testvérek. A  rendek ta g ja in a k  számát á tlag  
90-ben szabták meg. Ezek a rendek 8 ka to ­
lik u s  g im názium ot ta rta n a k  fenn, k e ttő t B u ­
dapesten, 1 -1 -t P annonhalm án, G yőrö tt, 
Esztergom ban, Szegeden, Kecskem éten és 
Debrecenben. Az egyháznak 4 ú jság ja  van. 
Lege lte rjed tebb  az „ Ü j E m ber“  90.000 p é l­
dánnya l, a K a to lik u s  Szó 14.000-el, v a la m in t 
2 kisebb fo ly ó ira t.

Néhány v icce l zárom  leve lem :
A  c igány szem iná rium i vizsgára megy. A  

vizsgáztató bizottság egy ik  tag ja  könnyű  k é r­
dést tesz fe l:

M ondd meg La jos, m ily e n  széles a S zov je t­
unió?

A  c igány ha llga t.
A  m ásik  tag segíteni aka r:
A k k o r  m ondd meg, m ily e n  hosszú a Szov­

je tun ió?
A rra  sem tu d  fe le le te t adn i a c igány. A  

kínos csend u tán  m egszólal:
Ins tá lom  e lv tá rs  u ra k , én is tud nék  fe lte n ­

n i egy kéfdést.
No kérdezz, —  szólal meg a bizottság h a r­

m ad ik  tag ja . Ha nem  tu d u n k  vá laszo ln i rá, 
átengedünk.

H á t ins tá lom , m on d ják  meg, m ily e n  magas 
a S zovjetun ió?

H a llga tnak . M ondd há t meg La jos, m ert 
k iváncs iak  vag yun k rá  —  szól a b izottság  
első tag ja .

H á t kérem  160 cm.
H ogy-hogy 160 cm? —  kérdez ik  egyszerre.
A zé rt kérem  e lv tá rs  u ra k , m e rt én 180 cm  

magas vagyok és m á r to rk ig  vagyok vele!

A  S zovje tun ióban a csodálatos tech n ika i 
v ívm á n yo ka t m ár a háztartásban is a lk a l­
mazzák, de azért még vannak kisebb h iá ­
nyosságok.

Egy tá v o li sz ibéria i fa lucskában, egy k ics i 
parasztházban, té li esten m egszólal Pavel 
P avlov ics : „T e  A nna P avlovna, én nagyon  
fázom, m en j m á r k i a konyhába és gyú jtsd  
meg az a to m -m á g lyá t.“  —  „Jó l van  bátyuska, 
m egyek.“  —  A nna P av lovna  k im egy, de né­
hány p illa n a t m ú lva  k in trő l nagy pu ffanást, 
csöröm pölést ha llan i. Pave l P av lov ics utána  
megy, m egkérd i: „ M i tö rté n t, m atyuska?“  — 
M i tö rté n t, m i tö rtén t?  —  fe le li m ogorván  az 
asszony. —  A rosseb egye meg, m egbo tlo ttam  
a kecske m adzag jában !"

M agyar óra. T an ító : „G ye re ke k ! K i  tudná  
érzéke lte tn i a foko za ti különbséget a ka taszt­
ró fa  és a ba j közö tt? “

Péte rke: „H á t tan ítóbácsi, ha apukám nak  
k im ú l a nyu la  az nem  ka tasztró fa , hanem  
baj. Ha v iszont B rezsnyev e lv tá rs  lezuhan a 
repülőgépével az m á r katasztró fa , de nem  
ba j . . . “

—  Igazgató e lv tá rs, nekem  van  egy elgon­
dolásom. am e lynek révén  a cég havon ta  tisz ­
tán  m eg ta ka ríth a t egy bizonyos összeget.

—  Szóval fe lm ond?

K é t pesti zseb to lva j beszélget.
—  E l sem képzeled, m en ny ire  m eg rom lo t­

ta k  az erkö lcsök
H ogyhogy?

—  Becsúsztatom  tegnap a kezem egy igen  
in te llige nsn ek  látszó, m egnyerő k ü lse jű  fé r f i  
zsebébe, és m it  gondolsz, m i tö rtén t?  A z  a 
gazember le lop ta  a g y ű rű t az u j ja m ró l!

S zere tette l ö le l:
Barátod

Szabadi Vera
Kiemelés


